






大问题 大学排行的出现 具有深刻的社会动因 是对传统的大学评价制度弊端的一种折射 同
时反映出大学外部专业化评价已成为不可阻挡的历史趋势  
本文从评价理论的角度 结合实证分析 对大学排行现象进行了细致的分析和评价 本文共
分为十一个部分 除引论和结语外 正文共有八章 再加上附录 引论包括问题的提出 研究的
意义 研究的现状以及研究的方法 从第一章至第八章 对有关大学排行的诸多问题进行了比较
深入 细致的理论探讨 这是本文的重点 第一章阐述了大学排行的概念与特征 第二章阐述了
大学排行出现的动因 第三章对大学排行的价值进行了分析 第四章分析了大学排行的主体 第
五章对大学排行的指标体系进行了分析 第六章则对大学排行的大学分类法进行了阐述 第七章





















The research on universities ranking theory is a hot problem of research on 
universities evaluation, and at the same time , is an important problem of which must be 
taken notice .The come into being of universities ranking ,which means profound society 
reason, refracts the drawback of the traditional university evaluation system ,and the 
history tendency of the specialty evaluation outside from university, which can not be hold 
back.  
The thesis which is from angle of evaluation theory and practice analysis, makes a 
delacy analysis and evaluation. The thesis is divided into 11 parts. Aside from introduction 
and conclusion, and appendix, there are 8 chapters.  The introduction includes the 
presentation of the problems, the significance of the study, the current situation of the study 
and the methods of the study, etc. From the first to the eighth chapter, which are the 
emphasis of the thesis, make a delacy theory study.The first chapter expounds the 
conception and feature of the university ranking. The second chapter, the reason of its 
coming into being. The third, the value. The fourth, subject. The fifth, the ranking indexs. 
The sixth, the universities classification . The seventh, the outside relationship. The eighth, 
the alternative in universities ranking.The last part is conclusion, where some revelations 
are espounded. Behind that there are two appendixes, which are fit to whom is interesting 
in universities ranking. to makes a deep research. 
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大学排行作为一个业已存在的社会现象 它的出现 不仅已经产生了巨大的社会反响 而且
具有深刻的社会动因 不仅具有现实的实践意义 而且具有深厚的理论价值 不仅是对传统的大
学评价制度的一种折射 而且对现代大学评价制度的建立 将产生重要而深远的影响 所以 有
必要对这种社会现象进行深入细致的研究 分析其利弊得失 并制定相应的对策 取其精华 去
其糟粕 忽视它殊不可取  
 
一 问题的提出  
 
始于 20 世纪 80 年代初期的大学排行 从早期的诞生至今日的勃兴 期间只经历了短短的 20
余年 但是 就其所产生的社会反响而言 其影响力已经远远超出了纯粹学术的范畴 引起了包
括学术界在内的社会各界的广泛瞩目 在知识经济时代 大学教育与国家的发展 社会的进步
以及个人的未来生活状况之间 越来越呈现出一种正相关 基于此 社会对大学的发展加以了越
来越强烈的关注 要求了解大学的愿望越来越迫切 要求大学向社会开放的呼声也越来越高 与
此同时 传统的大学评价制度由于本身的局限性 越来越难以满足社会的这种强烈需求 社会亟
需一种新的大学评价制度 大学排行就是在这样的背景下出现的  
始于美国的大学排行于 20 世纪 80 年代后半期在中国大陆出现 当时 它并未产生很大的社
会反响 而是处在一种新生事物的萌芽状态 随着中国大学慢慢地走出象牙塔以及融入社会的步
伐加快 大学排行开始登上社会舞台 渐渐显现出其巨大的社会影响力 近年来 各种大学排行
相继面世 关于大学排行的话题风起云涌 正是这种影响的反映 在这些排行中 有的排行因具
有较大的合理性 其体系逐渐被社会所认可 成为人们了解中国大学的信息源之一 有的大学排
行 则因其排出的结果与实际的状况窘异 而引起人们对其排行的理念 指标体系的设计 数据
获取过程等方面的合理性的质疑  
其实 在市场经济条件下 大学与社会在某种意义上已是一种商品关系 对具有产业属性的
教育产品和产品单位进行评价或排行 促使其产品质量的提高 更好地满足社会的需要 是一种
完全正常的需要 也符合大学走向开放的历史趋势 但是 由于大学本身的复杂性 以及大学所















那么 作为一种新的大学评价形式 大学排行到底是一种怎样的评价形式 当前对它的研究
达到了怎样的水平 本文拟从理论的角度 对实践中出现的这些问题作一探讨  
 
二 研究的意义  
 
1 大学排名作为一种大学评价方式 事实上已经对大学本身的发展 社会对大学的评价甚
至政府决策产生了巨大的影响 另一方面 大学排名又是一种新生事物 迄今的历史只有短短的
20 余年 在理论上还存在诸多尚未解决的问题 在实践上也曾产生过或者正在产生巨大的负面影
响 我国当前的某些大学排名评价制度已经显露出很大的弊端 这是众所皆知 毋庸讳言的事实
所以 如何对大学排名的影响加以能动地控制 使之朝评价者希望的方向发展 大限度地发挥
其积极作用 消除其消极作用 是一个新的值得研究的课题  
2 随着政府教育行政部门职能的转变 建立卓有成效的大学评价制度 是构建现代高教管
理体制所无法回避的核心问题 当前的大学评价方案和评价制度面临着一些亟须解决的重大问题
如评价的主体 评价的模式 评价的基点 等等 建立一种科学 符合我国国情的大学评价制度
已经是当务之急 2002 年国家自然科学基金将大学评价理论及实践研究列为重点资助领域 大学
排名评价作为一种新型的 产生了巨大影响的大学评价形式 既具有相当的个性 同时也存在很
大的共性 其理论与实践至少可以为这种评价制度的建立提供新的思路与借鉴  
3 大学排行是对原有大学评价理论和实践的极大丰富 原来的大学评价仅是一种封闭性的
评价 并且形成了一套比较完整的制度 制度化固然有理论上和实践上的优越性 但是 同时也
带来思维上的定式和视角上的狭窄 而大学排行作为一种开放性的社会评价 从另外的角度评价
大学 必然大大开阔评价者的眼界 使之对大学的认识更加清晰 对大学排行的理论与实践的研
究 是建立一种科学 符合我国国情的大学评价制度不可或缺的步骤之一  
4 我国大学的重要特点在于其封闭性 而大学排行作为一种开放性的社会评价 其鲜明的特
性必然要促进大学向社会开放 向世界开放 适应国际化的开放趋势 对大学排行的研究 能够
更好地使大学走向开放  
5 大学 社会 政府三者的关系历来是高教研究不可或缺的研究对象 而大学排行作为一种
社会评价 必然要涉及到大学 社会 政府三者的关系 对大学排行的研究有利于人们更好地处
理三者的关系 更好地发挥大学的功用  















找到世界大学的这些共性 为我国大学发展提供参照  
 
三 研究的现状  
 
一 已有的成果 
就国内而言 从论文的数量看 在 1985 年 1 月至 2000 年 8 月之间 共有 15 种主要学术期刊
共刊载相关文章 70 余篇 [1]2000 年以后 约有 20 余篇  
从应用理论研究看 近年出现了多篇针对武书连 中国大学评价 大学排行评价系统的商榷
论文 在高教评估理论界的关注下 目前该系统已逐步成为我国影响力 大 评价内容 丰富
涉及范围 广 被同行专题讨论 多的大学排名评价系统   
从研究的主题看 主要集中在 4 个方面 包括概念 价值 事实 操作  
从研究的方向看 主要集中于  
1 对一些大学排行模式的评价 主要集中于对中国的 中国大学评价 大学排行 网大大学
排行 美国的 新闻周刊与世界报道 大学排行三大体系  
2 对外国大学排行经验的介绍 主要是美国的 新闻周刊与世界报道 大学排行体系  
就国外而言 或许是由于传统的大学评价已经形成了比较完善的体系 或许大学排行兴起的
时间不甚长久 国外基本上是把大学排行当作一种辅助的大学评价方式看待 因此 对大学排行
的研究缺乏理论的深度 基本上是从表面的角度来论述 学术性不甚深厚 但是 其中关于大学
分类的研究 学术性较强 主要有卡耐基分类法  
 
二 当前研究存在的问题 
发展时间很短 缺乏权威的论述 当前的成果主要还是零星的论述 在查阅文献的基础上
发现对大学的排名评价研究存在着如下不足   
一是缺乏系统性 已有的研究要么仅仅对排名现象进行介绍 缺乏深入的分析 要么是就排
名的某些方面分别介绍分析 相互之间缺少联系 缺乏一种整体的 系统的思维  
二是视野较窄 仅仅从教育的角度看问题 或仅仅从评价的角度来分析问题 对多学科的知
识运用不够 没有把大学排名制度放在一个更大范围内进行分析 这样的论证得出的结论缺乏说
服力  
                                                        














实际上 关于大学排行 几乎所有的问题都存在着争议 如排名的理论依据 排名的目的
排名的前提 以及一些两难问题 如质量与数量 教学与科研 定性与定量 统一性与多样性等
等 这些矛盾集中表现在大学分类和指标体系的设计上  
 
四 研究的方法  
 
在方法论的层面上 本文采取实证分析与理论思辩 归纳分析与演绎分析相结合的方法 即
一方面通过对案例的分析 作实证的研究 另一方面 在实证的基础上 提出自己的价值判断















第一章  大学排行的概念和特征 
 
 
大学排行自 1983 年在美国出现 迄今已有整整 20 年的历史 我国 早的大学排行出现于 1987
年 至今也经历了将近 20 年 在此过程中 大学排行作为一种新的大学评价方式 产生了巨大的
社会反响 引发了人们巨大的争议 大学排行的指标设计从简单到逐渐复杂 功能从单一到逐渐
多样化 人们对大学排行的认识也从生疏到逐渐熟悉 其中 对指标体系设计 大学排行的功能
以及具体的大学排行榜所产生的影响 引起了理论界较多的关注 对大学排行的研究 也主要集
中于这些方面 而对于大学排行本身概念和特征的研究 则存在一定的忽视 关于大学排行的概
念与确切特征 目前尚未见到比较权威的说法和系统的归纳 概念与特征是认识事物和区别于其
他事物 基本的要素 概念与特征不清楚 只能说明对事物的认识尚未产生分化 概念与特征认





对于什么是 大学排行 目前国内研究者 各种各样“大学排行榜”的制作者实际上并无确切
的认识 只有一种比较模糊的概念.一般的看法是 那些对大学进行顺序排列的排行榜 就是大学
排行 实际上 并不是所有对大学进行排序都可以被称为大学排行 大学排行必须考虑到排行的
目的 排行的主体 排行的形式等等 只有各种条件具备 大学排行才能够发挥出预计的功能
才能被称为大学排行 否则 可能仅仅是一定数量大学的无序堆积 事实上 在大学排行 为盛
行的美国 对于何为 大学排行 有严格的界定 一般而言 同时满足以下条件的 才可以称作
大学排行  
1 它必须是根据编制者确信能够测量或反映大学学术质量或教育质量的某些准则或某一套准
则编制的 佳大学 院校名单  
2 该名单必须按编制者预设的质量 以数字形式为大学排出顺序 其中 每一所大学都必须
有自身的位次  
3 编制者必须公开为大学排序所用的方法及其数据来源  
按照上述标准 那些按某种标准笼统地将所有大学或某些大学分成若干组的做法 不属于大















来源说明的大学排序 同样不能被视为大学排行 [1]其中 后两点是特别值得我国当前的大学排
行所注意的方面  
以上认识是从技术的层面而言的 说明了什么叫做大学 排行 即大学 排行 必须遵循一
定的技术规范 但是 仅有技术上的规范还不足够 排行 未必能够涵盖 大学排行 的所有特
质 所以 还必须考虑到 大学 的涵义 关于此 有两点是值得注意的  
第一 排行是就大学的整体还是关于大学的局部而进行的问题 我国自出现大学排行榜以来
一直是只对大学的科研情况进行评价排行 缺乏其他方面的指标 根据目前声誉 好的武书连等
人 2000 年推出的 中国大学评价――1998 中的观点 人才培养 与 科学研究 两个一级指
标的权重分别为 0.6251 和 0.3749 [
2]根据这一观点 以前的大学排行 其实并不是对 大学
进行的排行 而仅仅是对 大学的一部分 进行了排行 而且 这 一部分 还是很小的一部分
仅占大学产出 37.49%左右 事实上 教学与科研是大学 基本的功能 其中 教学是基本中
的基本 没有科研仍然可以被称之为大学 没有教学则只是科研机构 所以 科研指标只是大学
的一个部分 仅有科研指标的大学排行至少不能被称为纯粹的大学排行 因此 对 大学排行
进行概念上的界定 除了 排行 的概念 大学 的概念也是必不可少的  
第二 对进行排行的 大学 进行界定的问题 众所周知 如果要按照严格的标准 大学
一词并不是指所有的高校 而是有着特定的涵义 如在学科上必须含有文理科 在层次上必须达
到本科的标准 等等 所以 国外的大学排行一般都要首先对 大学 的涵义进行界定 而在我
国 所有的高校都自称为大学 大学排行一般也并不对此表示反对  
综上所述 大学排行 包含两个涵义 一是排行的含义 表明其必须遵循一定的技术规则
二是 大学 的含义 表明其应该是对大学的全面或者单项指标的反映 否则就不能被称为是大
学排行 起码不是完整意义上的大学排行 充其量只是大学某个指标的排序 此外 还应注意
到 大学 与 高校 概念上的区分  
在我国 一般认为 大学排行 是指为了某种需要 在依据一定的标准 采用一定的方法
对反映大学状况的基本要素进行综合或单项评估后 按照评估的结果与所选定标准的接近程度
对大学排定座次 [1]这是当前我国对大学排行 简单 朴实的定义 但是 简单朴实的定义似
乎往往难以反映出事物的丰富内涵 要真正了解大学排行 对其特征进行了解是必不可少的  
                                                        
[1] 沈玉顺.大学排行 真相与假象.中国高等教育评估.2000 4 12. 


















大学排行 作为一种新的大学评价方式 是相对于传统的大学评价方式而言的 所以 大学
排行的特征 也是与传统的大学评价相比较而存在 相对应而发展的  
传统的大学评价 主要分为合格评估 水平评估和选优评估三种 把大学分为三个层次 其
主要功能是鉴定 诊断以及选优 即 第一 对新的大学进行鉴定 判断其是否具备办学资格
第二 对一般的大学进行评价 表现在重视过程评估 力图解决大学发展过程中存在的诸多弊病
使大学能够更好地发展 第三 遴选优秀的大学 为国家对大学的评价 投资等行为提供参考
如为 211 工程 985 工程 等大学的评选提供咨询参考 这些评价共同的特点就是重视对大学
的内部评价 重视诊断功能 与传统的大学评估相比 大学排行实际上是一种选优评估 首先
按照 优秀 的标准设计指标 然后 按照指标对大学进行定量分析 计算出各自的得分 后
按照得分的多少进行排序 所以 从本质上说 排行是属于评价的范畴 是大学评价方式中的一
种特别的形式 是对大学进行评价后再进行排序的活动 排行处于评价的范围之内 如果说 传
统的大学评价与新兴的大学排行还存在某些共同之处 那么 具有选优功能就是二者 大的共性  
但是 大学排行作为一种新兴的大学评价方式 是社会和大学教育发展到一定阶段的产物
与传统的大学评价之间 既有紧密的联系性 也存在显著的差异性 二者共同存在于大学评价领




大学排行本质上属于选优评估 只是在选优之后 再对优秀的大学 有时也对所有的大学
进行排序 排行成为评估的后续部分 使评估的结果表现得更为清晰 直观 凸显了大学之间的
相对差异性 可见 二者都具有选优功能 但是 传统的大学评价并不进行排序 因为排序意味
着极为重视院校之间的细微差别 由此可能导致严重的后果 即容易导致无谓竞争的加剧 因为
第一 不同的大学之间 其质量的差异往往并没有排位的差异那样明显 大学的质量本来就具有
相当的模糊性 很多方面很难用数据展现 数据之间差异并不必然表明质量之间的差异 第二
相同的大学不同年度之间的质量差异变化本来就比较缓慢 大学不是企业 具有较大的稳定性















许多学者就反对对大学进行排行 如有的学者就认为 美国新闻与世界报道 不应该象为汽车
和烤箱排名那样为大学排名 每年 美国新闻与世界报道 大学排名的变化与其说是大学质量发
生了变化 不如说是排名的方法在变化 这样的变动在总体上看是误导 [1] 大学的变化是很缓
慢的 其质量排行不可能象政治家在选举时的民意测验那样忽是忽下 [2] 不能象足球比赛那样
为大学排名 [3] 美国新闻与世界报道 试图用一个标准为大学排名 对未来的大学可能帮倒
忙 [4] 等等  
传统的大学评价不注重排序 有其功能上的原因 传统的大学评价 主要的功能并不在于相
互比较 得到好名次 而是在于对院校发展中存在的问题进行诊断 解决实际的问题 以使院校
得到更好的发展 虽然它也有选优的功能 但是 它的选优并不强调院校之间的细微差别 而是
按照某种标准 笼统地把某些院校归为一大类 并不注重同类院校之间的细微差别 如我国的 211
工程 985 工程 等的评选 就是选出符合标准的大学 不注重大学相互之间的细微差别与排
名 大学排行注重排序 也与其社会性功能密切相关 大学排行的功能主要是面向社会 为社会
的需要服务 排序能够激发社会对大学的关注 满足社会对大学了解的需要  
目前 美国的主要大学评价机构是各类高校认可机构 它们并不对大学进行排行 在中国
传统的大学评价在选优之后也偶尔进行排行 但是 这种排行所依据的标准历来是官方计划 它
很难象一般意义上的大学排行那样激励各个高校根据社会的需要来提高科研和教学水平 而是激
励各个高校如何在国家官方计划本里取得更高的名次 这种做法 大的缺陷在于 政府本身是高
等教育的投资主体 总投资量的不足与分配方向的有意倾斜 使得投入与产出 评估结果 互为




对评价而言 定性评价的手段非常重要 尤其是在诸多要素难以定量的情况下 定性几乎是
主要而且唯一的评价手段 但是 马克思说过 科学只有在它成功地运用了数学时 才算达到了
真正完善的地步 [1]当前的大学评价普遍使用了数学的方法 而当前的教育评价之所以能以日臻
                                                        



















理论成果与方法 传统的大学评价普遍使用了教育测量 教育统计等方法 使大学评价进一步建
立在定量 客观 实验的基础上 进一步走向科学化 可以说 评价活动从定性走向定量发展
已经是一种不可逆转趋势 顺应了世界科学数字化的潮流  
大学排行的理论基础从科学计量学开始 是采取科学计量的手段 对大学进行定量评价 科
学计量学的产生 是随着科学的发展而兴起的 随着大学越来越成为国家科研的主要场所 对大
学科研情况进行评价已经具有越来越重要的意义 并且已经成为一种必然的趋势 大学排行的兴
起 就是这种趋势反映 大学排行 早是对大学的科研情况进行定量分析 后来人们逐渐认识到
教学是大学不可缺少的部分 而且 大学的科研与教学活动之间密不可分 所以 大学排行逐渐
发展到对教学情况也进行分析 使大学排行的功能逐渐完整起来 对科研的评价主要是定量评价
是当前大学排行的主要部分 对教学的评价则还需要定性评价 但是 定性评价的结果 后还是
要折合成一定的数据 终还是要采用定量的手段 所以 大学排行从本质上看 是一种定量评
价  
定性评价具有模糊性和不精确性 复杂性 难以操作性 难以检验性等特征 而定量评价具
有通俗性 简单直观性 以及便于操作和检验的特征 因而更易于为社会大众所接受 这个特征
也是和大学排行面向社会的功能相适应的 传统的大学评价 虽然在某些方面的评价使用了定量
的手段 但是 主要还是一种定性评价 因为迄今为止还有许多方面 特别是教学过程和教学质
量等方面 难以实行定量评价 而且 定性评价具有专业性的特点 使之只适用于大学的专家




大学排行主要是一种社会评价 其 社会评价 的涵义主要表现在三个方面  
 
一 评价的主体是处于大学外部的社会 
我国传统的大学评价 其评价主体主要是政府教育行政部门 因为两个原因  
第一 大学的资金主要来自国家的财政拨款 在经济上受制于国家  
第二 大学的管理权属于国家教育行政部门 大学缺乏自主权  
基于以上两点 大学只对政府负责 不对社会负责 政府长期以来拥有对大学进行评价的主















逐渐走向多样化 同时 国家对大学管理权力的下放 政府的影响相应减弱 基于此 社会越来
越拥有对大学进行评价的需求和可能性 作为社会评价的大学排行因此而产生  
大学排行作为社会评价的一种 其评价主体是社会团体/民间组织 既不同于政府主持的合格
评估和选优评估 也不同于大学主持的自我评估 这个特性在很大程度上决定了大学排行必须代
表社会的利益 满足社会对大学的需求 大学排行的出现 是大学走向社会的突出表现 适应了
大学走向社会的发展趋势  
西方国家的大学排行 如美国 其性质也是属于社会评估 其评价的主体是社会团体和民间
组织 也有一些国家 如日本和英国 其大学排行是由政府教育部门主持的 前者是由文部省主
持 后者是由大学拨款委员会主持 具有官方色彩 但是 这种官方色彩并不能掩饰大学排行的
社会性特征 即使是官方主持的大学排行 从其指标体系的设计 其评价过程 其结果的发布等
方面都可以看到 这种具有官方色彩的大学排行 与其他的大学排行一样 其主旨是面向社会




非常重视大学的自我评价 评价是一项非常复杂的工作 要对大学进行有效的诊断 获取大学自
我评价的资料是非常重要的 可以节省大量人力物力 尤其是在大学还处于不开放状态下 而对
被评价的大学而言 诊断其弊病也符合其利益与需要 既然二者利益是一致的 大学就没有必要
不提供有效的配合  
相比之下 大学排行并不注重自我评价 因为大学排行与大学之间本质上并没有直接的利益
关系 对大学的发展状况并没有道义上的责任 排行要面向的是社会 其 基本目的就是应社会
的要求 对大学作出正确的评价 并以排行的形式公布评价结果 满足社会的需要 这个特征可
能与大学的利益形成冲突 因为至少存在这样的可能性 大学排行名次靠后或者下降的话 就有
可能影响到这些大学的社会声誉 进而影响到其学生来源 教师来源 资金来源的稳定性 所以
大学未必愿意配合 或者很有可能提供假数据 造成排行结果的失真 影响到大学排行的公正性
基于利益上的这种冲突 注重大学的自我评价 由大学自主提供数据对双方都是不适宜的 缺乏
















我国传统的大学评价 主要是由政府教育部门主导的 也包括大学自己主持的内部评估 二
者都只涉及政府教育部门和大学两方面 评价的结果只是在二者之间公布 不对社会公布 这样
社会很难了解到评估的实际情况 很难通过这种方式了解大学  
西方传统的大学评价 其评价主体是社会 涉及的方面在大学和社会之间 没有涉及国家教
育部门 评价的结果也是在评价主体和大学之间进行交流 这是由传统评价的目的所决定的 传
统的大学评价 其重要目的之一是诊断 目的是为大学的提高和发展服务 没有必要对外公布结
果 以免有损大学的声誉  
而大学排行则是一种明显的外部评价 表现在 评价主体是独立于大学与政府教育部门的社
会民间组织 相互之间没有隶属关系 所有数据都来自公开的数据库 可以进行查验 结果都面
向社会开放 为社会服务 并且接受社会监督 检验 在公布的方式上 通过新闻手段 如期刊
网络等方式 向社会作出 大程度的传播 而传统的评价结果不大可能使用这样的手段 因为目
的不一样  
 
总之 大学排行是与传统的大学评价不同的评价方式 大学排行的出现不是偶然的 而是有
着深刻的社会根源 传统的大学评价经过多年的发展 在形式和内容上都已经达到比较完善的程
度 但是 随着社会的发展 出现了诸多新的情况 传统的大学评价方式已经难以完全适应新的
社会需要 新的适应社会需要的大学排行应运而生  
新的大学排行和传统的大学评价 二者既有相通之处 如二者都是属于大学评价的范畴 目
的具有一致性 但是 二者的区别似乎更为显著 二者的区别主要表现在 大学排行进行了排序
是一种定量评价 是一种社会评价 这三个特征 使大学排行作为一种独立的特质的大学评价方
式与传统的大学评价并立  


















第二章  大学排行产生的动因 
 
大学排行是在 20 世纪 80 年代初在世界范围内开始兴起的 有影响力的当属美国 美国新
闻与世界报道 和英国 泰晤士报高教副刊 从 80 年代前期开始推出的大学排行榜 进入 80 年
代后期 世界各地的大学排行迅速兴起 亚洲大学排行的 早尝试可以追溯到 1986 年香港中文大
学高级讲师 Albert H.Yee 公布的 亚洲学者心目中世界 好的大学”和“亚洲 高水平的大学 90











大学排行就是在这样的背景下产生和发展起来的 大学的重要性主要表现在以下几个方面  
 
一 大学本身的重要性 对就学者未来求职 收入状况 生活质量的重要影响 




对个人而言 大学的重要性主要表现在 大学对未来的职业 家庭的收入 以及未来生活质
量有较大的相关 如图 1 所示 美国的情况  
图 1  美国 受教育程度与收入的相关比较图表[1] 
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